Uz ostavku
30. prosinca 2010.
Ovdje sam izdvojio samo 6 primjera od vise njih koji su me naveli na odluku o ostavci.
Njih 4 pokazuju odnos Ministarstva prema Vijecu, peti govori o jednom problemu Koji
Vijeca od 2005. do danas nisu uspjela rijesiti, a Sesti daje najosnovnije podatke koji dobro
ilustriraju kako znanstvena djelatnost kotira na razli¢itim razinama vlasti u Hrvatsko;j.
1. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i Nacionalno vijece za znanost
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta (MZOS) je u ovih 45 mjeseci imalo vrlo
¢udan odnos prema Nacionalnom vije¢u za znanost (NVZ). On je bio sve drugo a samo
ne partnerski. Biv§i Ministar nije bio nazo¢an niti jednoj sjednici samog NVZ. MZOS je
svojim nemarom (neki su to tumacili i namjerom) izazvalo ¢etveromjeseénu blokadu rada
NVZ. Za to vrijeme je po hitnom postupku ,,proguralo® dva zakona kojima su neke
nadleznosti oduzete NVZ. MijeSalo se u imenovanja Podru¢nih znanstvenih vijeca i
Matiénih odbora 0 kojima prema zakonu odlué¢uje samo NVZ. U pripremanju prijedloga
pravnih i drugih akata koji se ti¢u znanosti MZOS nije ukljudivalo NVZ, a niti ga je
upoznavalo s tim prijedlozima, a kamoli trazilo njegovo misljenje prije njihovog
upucivanja preko Vlade u Hrvatski sabor ili u javnost. Slijedi opSirniji opis 4 primjera, u
kojima su suradnja i partnerski odnos MZOS i NVZ izostali krivicom prvog.
1.1. Zakoni o Zakladi
MZOS je podetkom 2009. za vrijeme spomenute blokade rada NVZ i bez njegovog
znanja uputio preko Vlade u Hrvatski sabor Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Nacionalnoj zakladi za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj RH za
prihvacanje po hitnom postupku. Zbog manjkavosti Prijedlog je vracen na doradu, §to
ponovno nije bilo kvalitetno uradeno, ali je Hrvatski sabor ipak taj zakon prihvatio
pocetkom travnja 2009. kada je rad NVZ jos uvijek bio blokiran. Namjera tog zakona bila
je dobra. Po njemu Zaklada je trebala preuzeti ,,i ulogu stozerne institucije za ulaganja
sredstava iz drzavnog proracuna u znanstvena istrazivanja‘ (rije¢i u navodnicima su iz
teksta koji je pratio Prijedlog zakona). Kako je veéina postojecih znanstvenih projekata
bila vezana ugovornim obvezama do kraja 2009., o¢ekivalo se da ¢e se i provedbom ovog
zakona osigurati ,,osnovni preduvijeti da se u 2009. raspisu novi natjecaji za individualne
znanstvene projekte ” i omoguciti ,, priprema znanstvene zajednice za novi sustav”. To se
nije dogodilo ni u 2009. ni u 2010. Ovdje treba spomenuti jos i dijelove ¢lanaka 11.1 4.
a) ,,Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje vaziti clanak 111. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju..., kojim su se definirali izmedu
ostalog postupci i uloge MZOS i NVZ kod odluka o financiranju znanstvenih
projekata, a Sto bi ubuduce trebala raditi Zaklada.
b) ,.Clanovi zakladnih tijela ne mogu biti... ... rektori sveucilista, dekani fakulteta |
ravnatelji znanstvenih instituta“. Zanimljivo je i na ovom slucaju vidjeti kako se u
RH provode zakoni. Naime, Upravni odbor Zaklade je jo$ 20 mjeseci radio u sastavu
koji je protivan ovoj odredbi, iako je odmah nakon prihvacanja Zakona sam ponudio
ostavku, ali nadlezni (MZOS, Vlada, Hrvatski sabor) nisu dugo nista poduzeli.
Polovicom lipnja 2010. uvidjev§i samo neke manjkavosti Zakona MZOS salje preko
Vlade u Hrvatski sabor novi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Nacionalnoj zakladi. Ponovno prije toga ne upoznaje NVZ o sadrzaju tog akta, a za
raspravu i njegovo prihvacanje trazi hitni postupak. lako se u popratnom tekstu spominje:
»Zaklada, kao sredisnja i neovisna institucija za javno financiranje znanosti, koja se vodi



iskljucivo kriterijima strucnosti i znanstvene izvrsnosti, te nacionalnim prioritetima u
istrazivanjima, neophodna je za opstojnost hrvatske znanosti u Europskom istrazivackom
prostoru, kao jedinstvenom prostoru koji omogucava prijenos znanja kroz mreze
znanstvenika svjetske klase.*, iz tako promijenjenog Zakona pored ostalih nejasnoca nije
vidljivo ni kako ¢e se njegovom provedbom ta njezina uloga i osigurati. | pored svih
manjkavosti Zakon je ipak prihvacen polovicom srpnja. (Prije toga sam svim ¢lanovima
Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskog sabora uputio pismo u kojem sam
pokus$ao objasniti zaSto ne bi trebali prihvatiti taj zakon u tom obliku i u tom trenutku.) A
u listopadu MZOS objavljuje Nacrt prijedloga Zakona o znanosti i svatko bi prema
spomenutom citatu o¢ekivao da ¢e u njemu Zakladi biti dato primjereno mjesto u sustavu
znanosti. Medutim ona je samo usputno spomenuta i to u dva stavka koji se ticu
znanstvenih pravnih osoba ¢iji osniva¢ nije Republika Hrvatska (RH), a drzavno
financiranje glavnine znanstvenih istrazivanja predvideno je sasvim drukéije. U
Drzavnom proracunu RH za 2011. i projekcijama za 2012. i 2013. nema vise ni traga od
Hrvatske zaklade za znanost (kako se spomenuta Nacionalna zaklada od srpnja zove), sto
potvrduje da se netko u kratkom vremenu predomislio i oduzeo joj ulogu ,,stozerne
institucije za ulaganja sredstava iz drzavnog proracuna u znanstvena istrazivanja “'!!

1.2. Znanstveni projekti (financiranje, vrednovanie...)

Ovdje ¢e biti govora o financiranju prihvacenih projekata i ovogodi$njem vrednovanju
rezultata trogodi$njeg rada na njima, ali ne i 0 krivim potezima kod raspisivanja natjecaja
za znanstvene projekte u 2006. i kod tadasnjeg vrednovanja njihovih prijedloga.

U sijeCnju 2009. tadaSnji ministar znanosti, obrazovanja i1 Sporta otvara Svjetsko
rukometno prvenstvo za koje je u RH u 2008. izgradeno nekoliko novih sportskih ,,arena‘
i za to potrosene milijarde kuna. Istovremeno njegovo ministarstvo ostaje duzno dvije
mjesecne rate (ukupno neSto vise od 20 milijuna kuna) neisplacene u 2008. za sve
ugovorene znanstvene projekte. U 2009. MZOS nastavlja s neredovitim financiranjem a
na kraju godine ostaje svima duzno 5 mjese¢nih rata. (A $to bi tek bilo da je RH dobila
organizaciju Europskog nogometnog prvenstva za $to se uz ostale isti ministar zalagao?).
Kao $to je ve¢ spomenuto veéina tih projekata bila je vezana ugovornim obvezama do
kraja 2009. Kako do tada nisu osigurani ,,osnovni preduvijeti da se u 2009. raspisu novi
natjecaji za individualne znanstvene projekte ” (MZOS je to na poéetku godine obecéavalo
uz Zakon o...Nacionalnoj zakladi...), a niti su potpisani aneksi isteklih ugovora (kojima bi
se produzilo financiranje na pr. za cijelu 2010.), uz sluzbenu $utnju iz MZOS znanstvena
se zajednica posljednjih mjeseci 2009. nasla u nezavidnoj situaciji. Ipak, po¢etkom 2010.
podele su pristizati rate zaostale iz 2009. i polovicom travnja MZOS je zatraZio zavr$na
izvjeséa o trogodisnjem radu na projektima. U drugoj polovici svibnja Ministar imenuje
¢lanove Povjerenstva za vrednovanje rezultata ugovorenih znanstvenih projekata, cije
zadace su bile: izrada prijedloga kriterija za vrednovanje, samo vrednovanje i predlaganje
buduéeg financiranja. MZOS tada tvrdi da ¢e rezultati vrednovanja biti poznati u lipnju.
Kao obi¢no Ministar nije o tome konzultirao ni NVZ ni njegova Podrucna vijeca. A je li
to smio bez njih u¢initi? Po mom amaterskom tumacenju pravnih akata nije i to ¢u
pokusati objasniti. Naime, prihva¢anjem spomenutog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Nacionalnoj zakladi u travnju 2009. izgledalo je da ¢e ubuduce sve poslove oko
projekata obavljati Zaklada. Kako godinu dana kasnije Zaklada nije bila spremna za to,
uglavnom krivicom MZOS, ¢ini mi se da je trebalo postupiti prema vaze¢im propisima
t.J. prema Pravilniku o ustroju i na¢inu rada podru¢nih vije¢a i mati¢nih odbora, gdje u



¢lanku 2. piSe da ,, Podrucna vijeca... ocjenjuju periodicna i zavrsna izvjes¢a o radu na
znanstvenim projektima te daju ministru prijedlog . 1sto tako u ugovoru za svaki projekt
stoji (Clanak 11.): ,, Vodenje nadzora nad provedbom projekata provodi Ministarstvio, uz
zatrazeno misljenje podrucnog znanstvrenog vijeca o provedbi projekta*. Netko bi
mogao reéi: ,,Ne budite sitnicavi, MZOS i tako na kraju samo odlucuje.” Pa dobro,
mozda bi se na to (na ovim prostorima i s naSom tradicijom slobodnog tumacenja pravnih
akata) moglo zazmiriti, da objava rezultata vrednovanja (ne u lipnju nego u petak 23.
srpnja) i sami rezultati nisu bili ¢udni, nelogi¢ni, ali i bolni. Naime, prvo: svim
projektima je uskraceno financiranje za prvu polovicu 2010. Kad bi bili jako dobrohotni i
na to bi mozda mogli zazmiriti, jer Se U ugovorima spominje: ,,U posebnim se
okolnostima, a temeljem odluke ministra, vrijeme projekta moze smanjiti ili produZiti*.
(Ostaje ipak pitanje zasto je taj rez ucinjen bas u znanosti.) Medutim ne moze se zazmiriti
na to $to je za mnoge projekte s vrlo dobrim rezultatima pored spomenutog doslo i do
daljnjeg smanjenja financiranja (,, to add insult to injury“ kako bi rekli Englezi) za drugu
polovicu 2010., kako je tada objavljeno. Gledano u cjelini neka podrucja znanosti, a time
i neke ustanove, su penalizirana, a druga favorizirana bez ikakvog razumnog razloga i
objasnjenja. Objava rezultata vrednovanja nije se sluc¢ajno dogodila u petak 23. srpnja
kad je vecina znanstvenika bila ili se spremala na odmor pa se jednim dijelom i tako
moze protumaciti njihova mlaka reakcija na to. Po¢etkom rujna dva Podruc¢na vijeca, ono
za humanisticke i ono za prirodne znanosti, na svojim sastancima raspravljala su o ovom
vrednovanju i izrazila krajnje nezadovoljstvo njegovom provedbom i rezultatima. Oba
vije€a, neovisno jedno od drugog, zakljufila su da su znanstveni kriteriji bili
zapostavljeni u vrednovanju suprotno tvrdnjama iz Odluke o financiranju znanstvenih
projekata u 2010. godini, koju je u srpnju MZOS poslalo ustanovama. Osobno sam trazio
od predsjednika NVZ, da u dnevni red sljedec¢e sjednice NVZ uvrsti i to¢ku o
vrednovanju i da na nju pozove Ministra. To se nije dogodilo, u pozivu nije bilo te tocke,
ali je uvrStena na moje trazenje na samoj sjednici, na kojoj nazalost Ministra nije bilo.
Tada je NVZ ,,zakljucilo da je vrednovanje rezultata ugovorenih znanstvenih projekata
MZOS RH provedeno loSe te da znanstveni kriteriji nisu uzeti u obzir prilikom
evaluacije*. Medutim, taj zakljutak nije MZOS nista obvezivao i ono je ovih dana na
svojim internetskim stranicama pitijski objavilo: ,,Znanstveni projekti koji su nakon
vrednovanja u lipnju ove godine ocijenjeni pozitivnom ocjenom, nastavit ¢e se financirati
do kraja 2011. godine”. Sto god ova re¢enica znacila (i 2010. projekti su financirani do
kraja godine, ali ne i prvih 6 mjeseci), slabi su izgledi za ispravljanje nepravdi i one ¢e
zaslugom MZOS trajati ukupno bar 24 mjeseca!

1.3. DrZavni proracuni

Clanak 34. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju kaze o prijedlogu proracuna za financiranje znanosti i visokog obrazovanja:

,, Clanak 108. mijenja se i glasi:
..(3) Prije podnosenja prijedloga Vladi Republike Hrvatske, ministar ce pribaviti
misljenje Nacionalnog vije¢a za znanost i Nacionalnog vijeca za visoko obrazovanje i

“«“

predociti ga Vladi Republike Hrvatske... “.
Ovo se nije dogodilo niti jednom u ove tri i po godine- oba se Ministra nisu potrudila
traziti miSljenje NVZ o prijedlogu proracuna, a da i ne govorimo o rebalansima. Da jesu
sigurno bi se bar ispravile nelogi¢nosti, stavili druk¢iji naglasci na pojedine stavke, a,
zaSto ne, argumentirano trazio bolji poloZaj znanstvene djelatnosti u proracunu, ¢iji udio,



ionako mali, posljednjih se godina dalje smanjuje. Evo samo jednog vrlo drasti¢nog
primjera i to o sredstvima za znanstvenu opremu, koja je jedan od bitnih preduvjeta za
uspjesSna znanstvena istrazivanja. Podaci su iz kolovoskog rebalansa Drzavnog prora¢una
RH (DPRH) za 2010., te DPRH za 2011. s projekcijama za 2012. i 2013. Rebalansom je
svota za nabavku kapitalne i srednje znanstvene opreme (za sve javne institute,
sveucilista, ...) smanjena na samo 245000 kuna (33000 Eura)! Za usporedbu istovremeno
je na pr. za postrojenja i opremu za razvoj informacijske infrastrukture samog MZOS
predvideno 450000 kuna, Sto vjerojatno isto tako nije mnogo, ali jest nepristojno prema
korisnicima novaca za znanstvenu opremu. (Bas me zanima tko je i na koji nacin dobio
tih 33000 Eura i koju je ,.kapitalnu opremu‘ za to kupio.) U DPRH za 2011. za tu svrhu
je predvideno 5,2 , za 2012. isto, a za 2013. 5,1 milijuna kuna. Za usporedbu: u 2007. su
utrosena 29,4 milijuna za to, a ona nije bila najizdasnija godina u ovom desetljecu po
sredstvima za kupnju opreme na ovaj na¢in. Drugim rije¢ima:

a) u2010. ¢e biti nabavljeno opreme manje od 1% od onoga u 2007.;

b) za 4 godine (2010.-13.) zajedno predviden je upola manji iznos od onog iz 2007., a
ukupni drzavni proracuni za te godine nisu bitno razli¢iti (oko 120 milijardi kuna).

Zanimljivo je ovdje dodati kako je predvideno da sredstva za izdavanje domacéih
znanstvenih Casopisa istovremeno rastu u odnosu na 2010. i da bi za 2013. bila dvostruko
veéa od onih za opremu! Cudna neka logika, ali kao i za sve i ovdje se moZe naéi
plauzibilno objasnjenje. Vjerojatno se o¢ekuje da ¢e se znanstvenici tako okrenuti pisanju
Clanaka, i to ba$ u domacéim znanstvenim Casopisima, imajuci dovoljno vremena, jer ga
nece gubiti na rad sa zastarjelom ili nepostoje¢om opremom.

Na ovu i sli¢ne nelogi¢nosti u tom dijelu DPRH, a pogotovo na slab polozaj znanosti u
ukupnom DPRH sigurno bi NVZ upozorilo, da je pitano. Postojala bi onda nada da ¢e
netko u Vladi i/ili Saboru biti spreman poslusati argumente i pomoc¢i da se znanosti da
primjereno mjesto u njemu. Mozda bi se netko podsjetio Akcijskih planova, koje je Vlada
donijela samo dvije godine ranije, koji su predvidali na pr. povecanje izdvajanja za
znanstveno-istrazivacke projekte ,,za najmanje 10% godisnje®, pa ne bi bar doslo do
smanjenja za toliko i jos vise posto. MZOS oéito nije Zeljelo vanjsko mijesanje u tu svoju
originalnu proracunsku politiku, ¢ije posljedice bi se mogle dugo osjecati.

Ne znam za$to mi ba$ sada padaju na pamet ova dva primjera iz svijeta:

1. Ovih dana predsjedniku jedne velike, daleke zemlje istjece drugi, posljednji mandat. Iz
njegovog sluzbenog zivotopisa vidi se da je $kolu pohadao samo 5 godina. Medutim, za
vrijeme svoje vladavine ¢esto je govorio o vaznosti znanosti za svoju zemlju i svoje rijeci
potkrijepio podvostruenjem drzavnih ulaganja u znanstvena istrazivanja u tih 8 godina.
2. Predsjednik druge velike drzave, pravnik po Skolovanju, na vrhuncu nedavne
ekonomske krize u svojoj zemlji rekao je: ,, At such a difficult moment, there are those
who say we cannot afford to invest in science, that support to research is somehow a
luxury at moments defined by necessities. | fundamentally disagree. Science is more
essential to our prosperity, our security, our health, our environment, and our quality of
life than it has ever been before .

1.4. ,,Zakon o znanosti“

Od mog dolaska u NVZ 2007. predstavnici MZOS su na sjednicama NVZ &esto
spominjali novi zakon o znanstvenoj djelatnosti, a jednom se 2008. iz njihovih rijeci
moglo shvatiti da je njegov grubi nacrt ve¢ spreman i da ¢e uskoro biti stavljen na uvid
NVZ. Medutim, ono od tada dugo nista nije ¢ulo o tome, da bi u svibnju 2010. neizravno,



preko objavljenog Plana provedbenih aktivnosti Programa gospodarskog oporavka
saznalo da ¢e MZOS do listopada izraditi tzv. Zakon o znanosti. U izradi toga zakona
MZOS po ustaljenoj praksi u posljednje dvije godine zaobilazi NVZ, “najvise strucno
tijelo koje se brine za razvitak i kvalitetu cjelokupne znanstvene djelatnosti i sustava
znanosti u Republici Hrvatskoj” (¢l.6. ZZIDVO). Sve se obavlja u tajnosti, a taji se i
sastav povjerenstva koje ga priprema. Na srpanjskoj sjednici obeéano je da ¢e NVZ Nacrt
zakona dobiti za rujansku sjednicu, ali ni to se ne dogada. Pri kraju rujna saznajemo da je
Nacrt u strogoj tajnosti dat odabranima (ne 1 NVZ), od kojih se traze primjedbe. I
kona¢no u listopadu MZOS ga objavljuje na svojim internetskim stranicama, a da ga ni
tada sluzbeno ne upucuje NVZ!? Poznato je kakvu je buru taj Nacrt zajedno s druga dva
izazvao u sveucili$noj 1 znanstvenoj zajednici. Krajem listopada se NVZ sastaje 1 izmedu
ostalog zakljuCuje: ,,Prije donoSenja misljenja o prijedlogu Zakona o znanosti Vijece
predlaze sastanak s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta RH, odnosno radnom
grupom koja je radila na izradi Zakona, Nacionalnim vijecem za visoko obrazovanje RH,
kako bi moglo bolje razumjeti intenciju predlagaca te dati konstruktivno misljenje i
kvalitetan prijedlog u Sto kracem roku.” Do sastanka nije doSlo do sada (kraj prosinca) 1
to ne krivicom NVZ. Medutim, za vrijeme sjednice NVZ krajem studenog dostavljen je
dopis Ministra u kojem stoji da je ,, Ministarstvo odlucilo imenovati prosudbena
povjerenstva za analizu pristiglih primjedbi i prijedloga za svaki od triju nacrta zakona™
i, gle ¢uda, u ono za znanost ukljuciti i predstavnika NVZ. 1 tako se pri¢a 0 zakonima
nastavlja u 2011. s neizvjesnim zavrsetkom. A $to re¢i o svemu tome? Ukratko: Krivi
nacin, krivi trenutak i los Nacrt. Prije izrade Nacrta nije na primjer napravljena detaljna,
ozbiljna analiza cijelog sustava znanosti (doduse, to se u Hrvatskoj nikad i nije dogodilo),
kao i analiza svih dobrih i losih posljedica provedbe dosadasnjih zakonskih i
podzakonskih akata itd.itd. Posljednja godina mandata bilo koje Vlade i Sabora nije u
normalnim okolnostima prikladno vrijeme za donosenje i samo djelomiénu provedbu bilo
kojeg zakona koji trazi velike promjene postojeceg stanja, a pogotovo to nije za ovaj koji
se tice znanstvene djelatnosti. O losem Nacrtu mnogo su rekli brojni pojedinci i skupine,
pa i Podrucno vijece za prirodne znanosti. Ovdje bih izdvojio samo jednu primjedbu veé
spomenutu u ovom tekstu. Ovaj Nacrt gotovo potpuno zaboravlja Hrvatsku zakladu za
znanost ,,kao sredisnju i neovisnu instituciju za javno financiranje znanosti*, a prema
njemu tu ulogu bi nastavilo igrati MZOS. A samo ovogodi$nje njegovo Katastrofalno
vrednovanje znanstvenih projekata, da ne spominjemo drugo, ba$ 1 nije dobra preporuka
za nastavak takve njegove uloge. No, mozda se neki budu¢i Nacrt ipak sjeti Zaklade i
zakona o njoj donesenog ovog ljeta po hitnom postupku na inzistiranje samog MZOS!?

2. Izbori u znanstvena zvanja i na radna mjesta

Izbori u znanstvena zvanja velika su boljka hrvatskog sustava znanosti i napravljene
pogreske ¢e sigurno ostaviti dugotrajne posljedice. Njihovi izvori su sada u vise pravnih
akata. Za neke od tih akata ili bar za njihove dijelove moze se re¢i da su napravljeni S
mjerom i dobrim namjerama. Vjerojatno u to spada i zamisao 0 drzavnim znanstvenim
zvanjima. Medutim ,,i put u pakao je poplocan dobrim namjerama*, pa se i ta naizgled
dobra zamisao na ovim prostorima pretvorila u nesto lose i potpuno promaseno. | prvi
covjek u sustavu svojim je primjerom dao doprinos tome. (Detalji o tom slu¢aju mogu se
vidjeti na samom kraju ovog dijela.) Istina je, medutim, da ovaj primjer kolikogod los bio
nije sam mogao dovesti do takvog nesklada i inflacije visokih znanstvenih zvanja, ¢iju
potvrdu smo dobili tek ove godine. Naime, pocetkom 2008. NVZ je zakljucilo zatraziti



od MZOS podatke iz Upisnika znanstvenika o njihovoj raspodjeli po zvanjima i po
podruc¢jima znanosti. I pored viSekratnih zahtjeva te podatke sam dobio (ali ne i NVZ) tek
u proljeée ove godine. Buduéi da je dio njih dat na internetskim stranicama MZOS,
nadam se da ih smijem ponoviti ovdje uz svoju nadopunu. Pa evo nekih: u RH ¢ak 42%
svih znanstvenika ima zvanje znanstvenog savjetnika. Na stranicama MZOS se ne vidi i
ovo: u dva podrucja znanosti (U drugom i treCem po brojnosti) znanstveni savjetnici ¢ine
50% znanstvenika u njima. Iz ova dva broja moze se zakljuciti da ima podrucja gdje su ti
postoci blize 30%, realniji ali jo§ uvijek visoki. Kako je doslo do tako velikih razlika, ali i
,obrnutih piramida“? Nesumnjivo veliki dio toga je posljedica starije prakse
napredovanja u ovoj djelatnosti. Ali mnogo je i novijih uzro¢nika tome: od ZZIDVO i
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja do razli¢itih politika 23 mati¢na
odbora i mnogih znanstvenih organizacija ovlastenih za provodenje dijela postupka
izbora te njihovih povjerenstava, od kolektivnih ugovora do Uredbe o nazivima radnih
mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u javnim sluzbama itd. itd. (Ne treba
zanemariti ni doprinos tome raznih ljudskih slabosti i povladivanja njima.)

Ovdje ¢e biti govora samo o Pravilniku jer spada u djelokrug NVZ. Pocéetkom 2005.
tadasnje NVZ je ovlastilo svojih 6 podrucnih vijeéa da ,, poblize utvrde prijedloge uvjeta
za stjecanje znanstvenih zvanja za odredeno podrucje*. Na osnovi dobivenih prijedloga
NVZ je u ljeto iste godine sastavilo i objavilo Pravilnik, koji je uz neke izmjene i dopune
jos uvijek u upotrebi. Taj dokument je zanimljiv skup vrlo razli¢itih pogleda, misljenja i
ponekad vrlo ¢udnih razrada znacenja natuknica iz Zakona 0 znanstveno-istrazivackoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (ZZIDVO), kao S§to su , priznati znanstvenik ",
,znacajan doprinos zmnanosti“, ,,znacajno unapredenje znanosti“, , medunarodna
afirmacija”, ,, medunarodna priznatost” i ,znacaj u okviru nacionalnih sadrzaja*“.
Njegova naglasena raznolikost i neujednac¢enost ne moze se nikako opravdati posebnoscu
razli¢itih disciplina kao §to se to Cesto ¢ini, Nnego mnogo prizemnijim razlozima koji se
obi¢no preSucuju. Najjednostavniju potvrdu promasenosti takvog Pravilnika mozZemo
vidjeti na sljedeem primjeru, izmisljenom ali mogu¢em ovdje i sada. Evo tog scenarija:
Tri prijatelja jos iz Skolskih dana, zaposlena u tri razli¢ite javne ustanove i s doktoratima
znanosti iz razli¢itih disciplina, zajedno uspjesno rade na istrazivanjima u grani¢nim, ali
bliskim dijelovima tih triju disciplina, koje po hrvatskoj klasifikaciji spadaju u tri razli¢ita
podru¢ja znanosti. Svi radovi, objavljeni u respektabilnim ¢asopisima tijekom desetak
godina, su zajednicki s podjednakim prosje¢nim doprinosom svakog od njih trojice.
Nitko od njih nema drugih radova. Odgovaraju¢i mati¢ni odbor drze¢i se Pravilnika moze
jednog od njih izabrati samo u zvanje znanstvenog suradnika, drugi drugog u dva
postupka u viSeg znanstvenog suradnika, a tre¢i treCeg u znanstvenog savjetnika u tri
postupka. Njihove mati¢ne ustanove mogu ih onda postaviti na odgovaraju¢a radna
mjesta i za njihove place dobiti iz drzavne blagajne dosta razli¢ite iznose a oni primiti
isto toliko razlicite plac¢e. Kakva jednakost, kakva pravda!

lako su predstavnici MZOS jo§ 2007. spominjali skoru izradu novog zakona 0
znanstvenoj djelatnosti, do 2009. se nije nista dogodilo niti se tada Cinilo da ¢e uskoro
iSta od njega biti. Budu¢i da je praksa ukazivala na velike manjkavosti, NVZ je tada
odluc¢ilo ne cekaju¢i zakon pristupiti izmjenama Pravilnika s ciljem ujednacavanja
kriterija izmedu razli¢itih podruéja znanosti. Iako su pojedinci i povjerenstva ulozili dosta
truda oko tih izmjena, ni konac¢ni rezultat (doduse, jo§ uvijek neusuglasen) gledan u
cjelini, po mom misljenju, ne moze dobiti prolaznu ocjenu. Kao i mnogo puta i ovdje se



pokazalo da popravljanje loSeg originala i rade¢i na isti nac¢in ne vodi dobrom rezultatu.
Kako se je MZOS u meduvremenu obvezao da ée do jeseni 2010. izraditi novi zakon,
NVZ je odlucilo da ¢e do tada pricekati s odlukom o kona¢noj sudbini 0vog izmijenjenog
Pravilnika. Medutim, $to god se dogodilo s njim, ocito je da Ce trebati pristupiti
radikalnijem rjesavanju ovog problema za $to NVZ nije imalo dovoljno snage.

A sada spomenuti primjer hijerarhijski prvog Covjeka u sustavu znanosti i obrazovanja.
Ovo su stavci iz ¢lanaka 101. odnosno 102. kao i cijeli ¢lanak 45. ZZIDVO iz 2003.:

., (2) Natjecaj koji se raspisuje za izbor na isto ili vise nastavno i strucno radno mjesto
zbog isteka roka na koji je zaposlenik izabran u prethodnom natjecaju raspisuje se
najkasnije tri mjeseca prije isteka roka. Posebnom odlukom strucnog vijeca visokog
ucilista, i uz suglasnost zaposlenika, natjecaj moze biti raspisan i ranije od godine dana
prije isteka roka na koji je zaposlenik izabran, ali ne prije nego sto isteknu tri godine od
prethodnog izbora. “

,,(5) Zaposlenici u znanstveno-nastavnim, umjetnicko-nastavnim i nastavnim zvanjima
imaju pravo na mirovanje rokova za izbor u zvanja i na radna mjesta sukladno clanku
45. ovoga Zakona te u vrijeme dok obavijaju duznost rektora, prorektora, celnika
sastavnica sveucilista ili dok obavijaju kakvu javnu duznost.

., Clanak 45.

U vrijeme porodnih dopusta, bolovanja duzih od tri mjeseca, sluZenja vojne obveze,
obavljanja javne duznosti te, kada je to opravdano, u drugim slucajevima u Kojima se
neka osoba nije mogla baviti znanstvenim ili stru¢nim radom, u slucajevima kada je to
predvideno zakonom, kolektivnim ugovorom ili opéim aktom znanstvene organizacije,
rokovi za izbor ili reizbor u znanstveno zvanje i na radno mjesto miruju i nece se
uracunavati u rok za izbor.

Godinu dana kasnije dolazi do izmjena spomenutog zakona. Citirani stavci ostaju isti, ali
., Clanak 45. mijenja se i glasi:

,, U vrijeme rodiljnih dopusta, bolovanja duzih od tri mjeseca, sluzenja vojne obveze,
obavljanja javne duZnosti te u drugim narocito opravdanim slucajevima predvidenim
zakonom, kolektivaim ugovorom ili opéim aktom znanstvene organizacije, rokovi za izbor
ili reizbor u znanstveno zvanje i na radno mjesto miruju i nece se uracunavati u rok za
izbor, osim u slucaju da zaposlenik zatrazi da mu za navedeno razdoblje rokovi teku. “*

(Podebljane su rijeci koje su ispale iz originalnog te one dodane izmijenjenom ¢l. 45.)

Bilo bi smjelo tvrditi da je ovu izmjenu c¢lanka 45. predlozio sam novi, mladi i
ambiciozni Ministar ili da je to netko drugi u¢inio misle¢i na njega, ali ostaje ¢injenica da
je on dijelom i uz njezinu pomo¢ u samo 80 mjeseci preSao put od asistenta do redovitog
profesora. Pri tom je 66 mjeseci bio ministar 1 za obrazovanje 1 za znanost 1 za Sport, pa
se tako s punim radnim vremenom mogao baviti znanstvenim radom!? Kao sto se vidi iz
¢l. 101. mati¢na ustanova je ¢ak dva puta morala samoinicijativno ,,posebnom odlukom
strucnog vijeca visokog ucilista, i uz suglasnost zaposlenika “ raspisati natjecaj za vise, pa
jo§ vise znanstveno-nastavno radno mjesto. | sve to ne bi trebalo nikoga smetati jer je
uéinjeno po zakonu, a RH je pravna drzava, zar ne!? Zanimljivo je da originalnim
tvorcima spomenutog zakona, a ni njegovim popravljaéima, pa duznosnicima MZOS te
zastupnicima u Hrvatskom saboru (bar onima iz znanosti i visokog obrazovanja) nije palo
na pamet ili nisu htjeli ili se nisu usudili staviti u spomenuti zakon neki ¢lanak o sukobu
interesa (,, radi uljudene, europske RH*), koji bi pored ostalog sprije¢io da se duznosnici



na razli¢itim razinama, a povezani sa sustavom znanosti i visokog obrazovanja, mogu
izabirati u viSa znanstvena zvanja i na radna mjesta dok te duznosti obavljaju.

3. Znanstvena djelatnost i vlasti (sveudiliSne, lokalne i drzavne)

(Podatke iznesene u ovih 6 tocaka saznao sam sa sluzbenih internetskih stranica i volio
bih da bar neki nisu tocni ili da sam ih krivo prenio.)

1.

Tri najmlada hrvatska sveuciliSta, osnovana nakon osamostaljenja RH, imaju
ukupno 36 odjela a medu njima nema niti jednog za matematiku, niti za fiziku,
niti za kemiju a niti za biologiju.

Svaki od sedam gradova, sjedista sveucilista i ve¢ine znanstvenih instituta u RH,
ima desetak i viSe upravnih odjela, ureda, zavoda, sluzbi itd. Niti jedan od njih
niti jednim svojim dijelom nije i za znanost, ali jedan grad zato ima svoj ured za
poljoprivredu i Sumarstvo. PovrSina poljoprivrednog zemljista i Suma u tom gradu
je mnogo manja od 1% ukupne povrSine RH, a njegov znanstveni potencijal je
veci od tri Cetvrtine ukupnog znanstvenog potencijala RH!

Sibensko-kninska Zupanija je jedina od 20 Zupanija u RH koja ima upravni odjel u
¢ijem nazivu se spominje 1 znanost (UO za prosvjetu, znanost, kulturu i Sport).
Ovakav odnos gradova i Zupanija prema znanstvenoj djelatnosti mozda jednim
dijelom dolazi i zbog krivog tumacenja Ustava RH, a posebno njegovog ¢lanka
134., koji znanstvenu djelatnost izri¢ito ne navodi kad govori o lokalnoj
samoupravi.

Vlada RH nema svoj Savjet koji bi ,,savjetovao Viadu i njezina ministarstva o
vaznim pitanjima koja se ticu vodenja, pracenja, vrednovanja i uskladivanja
znanstveno-istrazivacke, tehnologijske i inovacijske politike te pripremao
odgovarajuce planove i prijedloge” kao §to to ¢ini Savjet za istrazivanja i
inovacije u Finskoj i sli¢ni savjeti u mnogim razvijenim zemljama. Osim MZOS
od ostalih 15 ministarstava jedino Ministarstvo obrane i malim dijelom
Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja spominju da sustavno
podupiru istrazivanja i razvoj i to za potrebe obrane odnosno poljoprivrede.
Hrvatski sabor ima svoj Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu. Odbor u ovom
sazivu nije imao niti jednu raspravu o polozaju i problemima znanosti i visokog
obrazovanja, ali je odrzao takvu raspravu o polozaju hrvatskog jezika. (Hrvatski
ima problema i u RH, ali puno manje nego znanost i obrazovanje.) Takoder nije
odrzao niti jednu zajednicku sjednicu s NVZ, koje je imenovao Hrvatski sabor, a
niti je od njega zatrazio miSljenje o prijedlozima zakona o kojima je Odbor
raspravljao a ticali su se znanosti. Hrvatski sabor je 2009. donio Strategiju
odrzivog razvitka RH s vrlo kratkim i neprimjerenim tekstom o istraZivanju i
razvitku (t.j. 0 znanosti), a o Strategiji sam Odbor nije ni raspravljao.

Ured Predsjednika RH ima pored ostalog 19 savjetnika te 4 savjeta s 57 ¢lanova,
ali niti jedan od njih nije i za znanstvenu djelatnost.

Ako Republika Hrvatska Zzeli biti moderna europska drzava morat ¢e na svim
razinama promijeniti i svoj odnos prema znanstvenoj djelatnosti.

Duro Miljani¢






